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A casi todos los que nos llama la atención los juegos y sus derivados, seguro que hemos hecho 

más de una vez una apuesta. Incluso alguno de los jugadores de póquer profesionales ha 

perdido gran parte de sus fondos apostando. Es que es difícil resistir la tentación, por ejemplo 

hace algunos años, en la última jornada de clasificación para el Mundial de fútbol del año 

2002, Brasil necesitaba ganar obligatoriamente a Venezuela en casa para clasificar. El triunfo 

de Brasil se pagaba 1.20 a 1. Es decir que obtendríamos un 20% de beneficio sobre el dinero 

invertido. Considerando que Venezuela en toda la historia sólo le había marcado un gol a Brasil 

jugando como visitante, y que  es imposible desde todo punto de vista que Brasil falte a un 

Mundial, me parecía realmente un negocio redondo, pero no aposté. Brasil ganó fácil 3-0.  

Sin irnos tan lejos en la historia, el triunfo de España en la reciente final de la Copa Davis se 

pagaba en los días cercanos al comienzo del encuentro 5 a 1. Yo pensaba que Argentina era 

favorita, pero…. ¿5 a 1? Otra vez dejé de apostar y otra vez hubiera acertado. 

De cualquier forma me parece que si alguien se quiere dedicar a las apuestas debe estudiar y 

trabajar muchísimo, por ejemplo podría comenzar consultando varias páginas en Internet que 

hacen recomendaciones gratuitas sobre eventos diversos. 

Supongamos por un momento que decidimos tomarnos en serio este tema, y nos pasamos un 

año recabando datos antes de apostar. Usamos como base una de esas páginas y nos 

centramos en el tenis. Cuando por fin decidimos apostar lo haremos en un partido de 

posibilidades muy parejas. El triunfo de cada tenista se paga muy cercano al 2 a 1. Hay dos 

expertos en apuestas que analizan el partido, pero las normas de la página hacen que sólo 

podamos consultar a uno. Según nuestras estadísticas, el primero de ellos tiene un acierto en 

predecir el resultado en situaciones similares del 70%, mientras que el otro acierta sólo el 10% 

de las veces. ¿Qué debemos hacer? Lo dejo ahí, ya que dar la respuesta me parecería un 

insulto a vuestra inteligencia. 

 

Era inevitable 

 

Lo siento, va conmigo, tenía que pasar. En alguno de estos artículos iba a aparecer una 

mención a EL GOL. Llevaba devanándome los sesos varias semanas sobre como encajarlo y 

aquí me parece que le llegó la hora. 



En mayo del año 2005 el entonces gobernador del Banco Central de Inglaterra, Mervyn King 

expresó por primera vez la “Teoría de Maradona”,  aplicada en su origen a la política 

monetaria. Fue creada a partir del segundo gol que Diego hizo contra Inglaterra en el Mundial 

de México, el 22 de junio de 1986. 

La teoría elaborada por King era la siguiente: “Maradona corrió un trecho extenso desde su 

propio campo, eludió a cinco jugadores e hizo el gol en la portería inglesa. Lo verdaderamente 

destacable, en realidad, es que Maradona corrió virtualmente en línea recta. ¿Cómo se puede 

eludir a cinco jugadores corriendo en línea recta? La respuesta es que los defensores ingleses 

reaccionaron sobre la base de lo que esperaban que Maradona hiciera. Mientras ellos 

esperaban que Maradona se moviera hacia la derecha o hacia la izquierda. Maradona fue 

capaz de seguir corriendo en línea recta”. En resumen, Maradona hizo lo opuesto a lo 

esperado, que por si todavía no se habían dado cuenta, es el motivo de este artículo. 

Cuando doy clases de ajedrez a niños que prácticamente no saben nada, intento ver sus 

miradas. En algunos de los chicos se puede ver un brillo especial ante algún incentivo 

intelectual, y no puedo evitar sentir cierta predilección hacia ellos. Claro que no me centro sólo 

en el aspecto puramente ajedrecístico, sino que también intento desarrollarles otras 

capacidades que, según creo, repercutirán luego en su progreso. Trabajamos entre otros 

temas, la geometría del tablero, el pensamiento lateral, la creatividad, muchos ejercicios a la 

ciega y, por supuesto, el pensar por lo opuesto. Por ejemplo, un ejercicio típico para practicar 

el movimiento del caballo se ve en el siguiente diagrama: 

 

 



El objetivo del ejercicio es llegar con el caballo de “a1” a capturar el peón de “h1”. En teoría el 

peón de “h1” es un tesoro y los peones blancos montañas inamovibles. Cada chico comienza a 

trabajar en su tablero. Todos evidentemente intentan al principio el método directo, y muchos 

creen haberlo conseguido al llegar a casillas vecinas como “g2” o “g1”. De pronto, se produce 

el milagro y, uno, o más de uno, se da cuenta que intentando resolverlo al revés es casi 

automático. De “h1” se llega sólo por “g3”, luego “h5”, “g7” y por fin “e8”. A partir de allí ya sí 

se puede resolver fácil de forma directa. 

En contadas ocasiones se puede durante una partida pensar en hacer lo opuesto, ya que 

normalmente es más importante hacer buenas jugadas que ardides sicológicos, pero sí 

encontramos ejemplos en encuentros por el título mundial. 

 

Campomadness 

 

En 1984 luego de superar varios escollos, ajedrecísticos y políticos, un jovencísimo Garry 

Kaspárov ganó el derecho de disputarle el título mundial a Anatoly Kárpov. 

                          

  Garry Kaspárov     Anatoly Kárpov 

 

Desde 1975 el reglamento que regia los encuentros por el título mundial establecía que el 

campeón sería el primero en conquistar seis victorias sin contar los empates. El match entre 

ambos es uno de los más esperados, ya que Kárpov prácticamente no tenía rival, y comienza 

en Moscú en octubre. Kaspárov con su ímpetu juvenil y su estilo agresivo no cambia la táctica 

con la que había vencido  a todos los adversarios con los que se había enfrentado. Pero el gran 

Tolia estaba hecho de otra madera. Resultado: al terminar la novena partida el marcador era 

de cuatro a cero a favor de Kárpov. 



Kaspárov estaba a punto de sufrir una de las derrotas más humillantes que se hubieran 

producido en los encuentros por el título mundial, y aquí viene lo interesante: Kaspárov 

cambia totalmente su táctica y decide jugar TODAS las partidas sin imponer una gran presión, 

concede varias tablas rápidas con las blancas y con negras juega a igualar sin buscar más. Esta 

táctica es totalmente la opuesta a la esperada por Kárpov, que seguramente pensaría que su 

rival buscaría más todavía el ataque en cada partida. Es realmente impresionante que 

Kaspárov, sin casi experiencia en matches, lograra hacer ese cambio de estrategia en medio 

del encuentro y pudiera resistir la presión de la vergüenza ante la posibilidad de encajar un     

6-0. Es muy cómodo criticar a toro pasado, pero seguramente aquí Kárpov debió usar una 

táctica más agresiva que la que llevó a cabo, así hubiera perdido un par de partidas pero 

hubiera terminado ganando 6-2 o 6-3. Sin embargo, quería dejar a cero a su rival, tal vez 

pensando en una ventaja sicológica para encuentros futuros.  

Así tenemos a los dos rivales sin querer asumir grandes riesgos y se producen ¡diecisiete! 

empates consecutivos, la mayoría en pocas jugadas. Llegamos así a la partida veintisiete donde 

vuelve a ganar Kárpov. Kaspárov a pesar de estar a sólo una derrota del final sigue con su 

estrategia y después de salvar una posición inferior en la partida treinta y uno logra ganar la 

treinta y dos. Cinco a uno. Luego viene otra serie de ¡catorce tablas! Imaginen por un 

momento todo lo que ello implicaba. Se llevaban cuarenta y seis partidas jugadas, sólo se 

jugaban cuatro por semana y a veces ni eso, más de tres meses de competición con las fiestas 

navideñas y una olimpiada ajedrecística de por medio. La sala de juego debió cambiarse por 

estar la primera reservada para otros eventos. Los periodistas que cubrían el encuentro 

querían volver a sus hogares, sin contar el costo que le estaba produciendo a los diferentes 

medios. En todo el mundo se hacían bromas sobre formas de terminar el encuentro y ya se 

especulaba sobre una posible suspensión. Por otro lado Kárpov tuvo siempre un físico 

relativamente débil y parece que tanta tensión durante tanto tiempo le estaba haciendo mella. 

El encuentro continúa y Kaspárov gana dos partidas consecutivas. La segunda luego de obtener 

una gran ventaja posicional ente un error poco común en Kárpov: 

 



 

Kaspárov-Kárpov 

 

Aquí Kárpov jugó 20…c6? Permitiendo 21.Ah6 Tfd8 22.e6! fxe6 (Si 22…Axe6 23.Axg6 ganando) 

23.Axg6 Af8 (Si 23…hxg6 24.Dxg6+ seguido de mate en “g7”) 24.Axf8 Txf8 25.Ae4 y las blancas 

están mucho mejor ante los debilitados peones negros. 

Luego de estas dos victorias el marcador es ahora 5-3 todavía favorable a Kárpov. A partir de 

aquí hay numerosas especulaciones en las que no voy a entrar, lo que seguro se sabe es que el 

presidente de entonces de la Federación Internacional de Ajedrez, el filipino Florencio 

Campomanes decide suspender el encuentro y convocar otro para un año más tarde, pero 

limitado a veinticuatro partidas. Evidentemente fue una decisión muy extraña, sobre todo por 

el momento que eligió para tomarla (luego de las dos victorias de Kaspárov), pero para mí no 

está del todo claro a quien favoreció con ella, ya que Kárpov seguía estando a sólo una victoria 

del triunfo en el encuentro. 

Evidentemente en el póquer tiene muchos mas usos el pensar en lo opuesto, ya que es una 

forma más de engañar al rival. En nuestro próximo encuentro veremos algunas manos ejemplo 

de ello. 


